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DORPSHUIS

Inleiding

Rond de eeuwwisseling beginnen dorps-
raden in Noord-Limburg met de samen-
stelling van dorpsontwikkelingsplannen.
Met deze eerste DOP’s maken bewoners
duidelijk wat zij belangrijk vinden voor de
toekomst van hun dorp. Er wordt inge-
gaan op de huidige en gewenste situatie
van het dorp. Ook wordt een leefbaar-
heidsagenda opgenomen waarmee - in
volgorde van belangrijkheid - de wensen
en de ideeén voor uitvoering van hun toe-
komstvisie tot uitdrukking komen.

Gemeenten staan wat tweeslachtig
tegenover deze bewonersinitiatieven.
Enerzijds zien ze het DOP als een middel
voor het verkleinen van de kloof tussen
burger - gemeente en het vergroten van
de betrokkenheid van de burger bij zijn
woon- en leefsituatie. Anderzijds vrezen
ze dat de dorpsraden met een breed
samengesteld toekomstplan op de stoel
van de gemeente gaan zitten. De ver-
wachting in die tijd is dat DOP’s leiden tot

wensenlijstjes die de gemeenten nopen
tot ingewikkelde processen van ‘verwach-
tingsmanagement’.

Opvallend is dat de provincie Limburg de
opkomst van de DOP’s stimuleert. Ze ziet
al vrij snel dat een DOP een belangrijke
bijdrage kan leveren aan verdieping van
de dialoog tussen dorpsbewoners, ge-
meente en maatschappelijke instellingen,
wat de kwaliteit van beleid en bestuur
verbetert. Ook als gemeenten door herin-
delingen en decentralisaties steeds gro-
ter worden. Toch is de steun van gemeen-
ten en provincie niet doorslaggevend bij
de ruim 100 DOP’s die de afgelopen jaren
in Limburg zijn gemaakt. Het initiatief
voor een DOP komt vooral vanuit de dor-
pen zelf. De VKKL zet zich hierbij in voor
uitwisseling van kennis en ervaringen.

Bij de eerste generatie DOP’s gaat het
vooral om belangenbehartiging en het
verkleinen van de afhankelijkheid van



de gemeenten. Het DOP is vooral een
lobby-instrument om de overheid en
maatschappelijke instellingen te bein-
vloeden. De afgelopen jaren zijn werk-
wijzen en doelen van een DOP gewijzigd.
Dat komt mede door de veranderingen

in de samenleving, leefstijlen en maat-
schappelijke thema’s. Maar ook de in-
zichten met zelfsturing en ervaringen met
gemeenschapsontwikkeling in Limburg
hebben hieraan bijgedragen. Het gaat
nu veel meer om de verbindingen in de
gemeenschap tussen jong en oud en de
samenwerking tussen verenigingen dan
om het verkleinen van de afstand met de
gemeente. Sommige dorpen zijn al bezig
met de 2e of 3e generatie van hun DOP.

Daarnaast valt op dat dorpen op zeer
verschillende manieren de dialoog over
de toekomst van hun dorp voeren. Dat
leidt tot compleet andere werkvormen
en resultaten. Het ene dorp komt uit bij
het klassieke DOP-document waarin alle
dimensies van leefbaarheid worden be-
noemd. In andere dorpen is het resultaat
een ambitieboek waarin integraal alle
droombeelden en hartenkreten van jong
en oud zijn opgenomen. Weer een ander
dorp daagt de inwoners jaarlijks uit tot
deelname aan een prijsvraag voor leef-
baarheidsideeén. De laatste tijd maken
ook steeds meer dorpen een toekomst-
visie naar aanleiding van de leegstand in
maatschappelijke accommodaties zoals
kerken, scholen, sporthallen en gemeen-
schapshuizen. Een integraal dorpsac-
commodatieplan is ook een dorpsontwik-
kelingsplan, omdat het een resultaat is
van een dialoog over wat nodig is om in

de toekomst activiteiten, voorzieningen,
verenigingen te kunnen huisvesten.

Het belang van een DOP is onverminderd
groot, maar het DOP wordt nu veel meer
gezien als een stap in het voortdurende
proces van gemeenschapsontwikkeling,
van een dialoog tussen bewoners en het
leren van elkaar. Elk dorp kiest voor een
aanpak die het beste landt in de eigen
gemeenschap. Er is geen standaard-stap-
penplan meer te geven voor hoe dorpen
een toekomstvisie maken. Het handboek
'Dorpsplannen in Limburg' dat de VKKL in
2005 heeft uitgegeven, is dan ook geda-
teerd en aan vernieuwing toe.

In brainstormsessies met leden en ge-
sprekken met initiatiefgroepen en bege-
leiders van DOP’s heeft de VKKL in beeld
gebracht wat de veranderende omstan-
digheden zijn waarin een DOP gemaakt
wordt. Welke doelen worden tegenwoor-
dig nagestreefd en welke werkvormen
gehanteerd? We hebben dit samengevat
in 'Vele wegen leiden tot dorpsplannen’.
Voor het gemak gebruiken we hierin de
term DOP voor alle initiatieven waarmee
bewoners met elkaar het gesprek aan-
gaan en initiatieven ontwikkelen voor de
toekomst van hun dorp of wijk. We heb-
ben ook negen voorbeelden opgenomen
die een beeld geven van de gevarieerde
aanpak van dorpen in Limburg die samen
werken aan hun toekomst.

We hopen dat het u inspireert bij het bou-
wen aan de toekomst van uw dorp of wijk!

De evolutie van het
dorpsontwikkelingsplan

Onze samenleving verandert continu.
Bewonersorganisaties als dorps- en
wijkraden bewegen mee met de tijds-
geest. Ze passen zich aan aan de veran-
deringen in hun gemeenschap.

Zo verenigingen dorpsbewoners zich in de
jaren zeventig voor een veilige verkeers-
situatie, betere vervoervoorzieningen,
voor goede betaalbare woningbouw,
speelvoorzieningen in de buurt en het
behoud van winkels en andere zakelijke
voorzieningen. Rond de eeuwwisseling
leiden gemeentelijke herindelingen juist
tot de oprichting van veel dorps- en
wijkraden. Bewoners en diverse nieuwe
gemeenten zien in de raden een instru-
ment om de afstand tussen dorpsge-
meenschap en de grotere gemeente te
overbruggen.

Daarnaast verschuiven door de jaren
heen thema’s en actiepunten van dorps-
en wijkraden. Door demografische ont-
wikkelingen, veranderende leefstijlen
en de financiéle crisis ligt het accent

nu bijvoorbeeld veel meer op sociale
thema’s dan op woningbouw en fysieke
voorzieningen. Maar ook de interesse van
de overheid in bewonersorganisaties is

in de loop der jaren sterk veranderd. De
verzorgingsstaat maakt plaats voor een
participatiemaatschappij, waarin door de
overheid een prominente plek wordt toe-
gedicht aan de actieve burger.

Hieronder gaan we in op de ontwikkeling
van het dorpsontwikkelingsplan. We
schetsen enkele kenmerken en doelen
van de eerste en de nieuwe generatie
DOP’s. Ook staan we stil bij de verande-
rende relatie van dorps- en wijkraden met
de overheid en andere instanties.

De eerste generatie DOP’s

Door de jaren heen is elke bewonersor-
ganisatie bezig met vragen als: “Doen we
de goede dingen? Wat zijn de wensen die
leven in onze achterban? En hoe kunnen
we dorpsgenoten er meer bij betrekken?”
Soms komen die vragen van externe



partijen. De gemeente of een maatschap-
pelijke instelling wil dan weten wat het
draagvlak is van een wens of idee van de
bewonersorganisatie.

De antwoorden op deze vragen worden in
eerste instantie vooral gezocht in allerlei
vormen van behoeftenonderzoek. Op
basis van leefbaarheidsenquétes bepaalt
de voorhoede - vaak hoger opgeleide
autochtone mannen - de wensen van de

achterban. Zo’n 15 jaar geleden groeit
dit uit tot de eerste dorps- en wijkont-
wikkelingsplannen. Enkele kenmerken
en doelen van de eerste generatie DOP’s
beschrijven we hierna.

DOP als lobby-instrument

In de jaren 80 en 90 van de vorige eeuw
hebben bewonersorganisaties een vrij
traditionele functie. Ze functioneren als

spreekbuis richting de gemeente namens
hun dorp of wijk. Gaandeweg groeit ech-
ter het besef dat reageren op plannen of
het doorgeven van klachten onvoldoende
is. Om daadwerkelijk invloed te kunnen
uitoefenen, moeten dorps- en wijkraden
in een vroeg stadium steun bij de over-
heid zoeken. Het DOP bewijst hier een
goed instrument voor te zijn. Het zet de
wensen en de ideeén van het dorp op een
rij en legt deze goed onderbouwd voor
aan gemeenten en andere instanties.
Het DOP wordt daarmee een lobby-in-
strument met als voornaamste doel: de
besluitvorming van de gemeente bein-
vloeden. Overigens gebeurt het in die tijd
regelmatig dat - na het trots overhandi-
gen van het DOP - het dorp met de armen
over elkaar afwacht op wat de gemeente
ermee gaat doen. Een actieve fase van
samen een DOP maken, mondt dan uit in
een passieve fase.

DOP als draagvlak-meter

Ten tijde van de eerste DOP’s zijn dorps-
raden verwikkeld in een permanente
zoektocht naar draagvlak of representa-
tiviteit. Ze moeten voortdurend aantonen
dat het pakket van wensen en eisen waar-
mee ze naar de gemeente stappen ook
gedragen wordt door de achterban. Het
DOP is in deze context vooral een instru-
ment in de strategie van de dorpsraad.
De overheid ziet bewonersorganisaties
weliswaar als spreekbuis en aanspreek-
punt van de gemeenschap, maar deze
moeten wel aantonen dat ze kunnen re-

kenen op brede steun. Daarom is een veel

gebruikte eerste stap bij het maken van

een DOP in die tijd - en nog steeds - een
leefbaarheidsonderzoek. Het doel van
zo’n enquéte in combinatie met dorpsge-
sprekken is het aantonen van draagvlak.

DOP versterkt verambtelijking

De erkenning van bewonersorganisaties
door gemeenten in de jaren 90 leidt tot
vele voorzieningen voor dorpsraden. Ze
worden betrokken bij de ontwikkeling
van plannen, er komen vaste aanspreek-
punten bij gemeenten en op veel plekken
krijgen dorpsraden de beschikking over
budgetten voor leefbaarheidsinitiatieven.
Een onbedoeld effect hiervan is dat som-
mige bewonersorganisaties steeds meer
op een onderdeel van de gemeentelijke
organisatie gaan lijken. Je ziet dat ook te-
rug in diverse DOP’s die zich qua opbouw
en taalgebruik niet onderscheiden van
ambtelijke documenten. Het gevolg hier-
van is dat de gemeenschap zich steeds
minder eigenaar voelt van het DOP. De
eerste generatie DOP’s draagt hierdoor
weliswaar bij aan het verkleinen van de
spreekwoordelijke kloof tussen overheid
en burgers, maar minder aan het verster-
ken van verbindingen in de gemeenschap.
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De nieuwe generatie DOP’s

Het belang van een DOP is de afgelopen
jaren eerder toe- dan afgenomen.

De doelstellingen van de nieuwe dorps-
ontwikkelingsplannen zijn wel veranderd.
Bewonersorganisaties maken een groot
veranderingsproces door wat tot uitdruk-
king komt in de DOP’s. Enkele kenmerken
en doelen van de nieuwe generatie DOP’s
op een rij.

DOP als verbindend element

De nieuwe DOP’s zijn veel meer gericht
op de verbindingen tussen bewoners
dan tussen dorp en gemeente. Oftewel
de ‘burger-overheid relatie’ die kenmer-
kend is voor de eerste generatie DOP’s,
is vervangen door een ‘burger-burger
relatie’. De dialoog tussen bewoners over
de toekomst van de gemeenschap staat
centraal. Daarbij gaat het veel meer om
vragen wat de veranderende samenstel-
ling van de gemeenschap betekent voor
de toekomst. De leefbaarheidsagenda
van de nieuwe DOP’s is ook veel minder
een wensenlijstje naar de gemeente,
maar gaat meer in op de vraag wat de
gemeenschap zélf kan betekenen. De
verschuiving naar de ‘burger-burger re-
latie’ betekent dat het ‘eigenaarschap’
van een DOP nadrukkelijk bij bewoners is
komen te liggen. Bij alle onderwerpen die
aan bod komen, wordt stilgestaan bij de
vraag “wie is eigenaar van dit onderwerp
of deze ontwikkeling?” De vraag stellen,
helpt bij het maken van onderscheid tus-
sen wat van het dorp of de wijk is en wat
van de gemeente of maatschappelijke
instellingen.

DOP gaat bovendorps

Leefbaarheid wordt niet alleen bepaald
door behoud van voorzieningen en de
bouw van meer woningen. De dorps-
dialogen over bevolkingskrimp, die de
afgelopen jaren mede georganiseerd zijn
door de VKKL, hebben aan dit inzicht
bijgedragen. Hierdoor zijn in de nieuwe
DOP’s niet alleen sociale thema’s zoals
ontmoetingsmogelijkheden, dagvoor-
zieningen en vrijwilligerswerk naar voren
gekomen, maar heeft ook een verken-
ning op samenwerking met buurdorpen
een plek gekregen. Deze bovendorpse
oriéntatie wordt tot voor kort tot het
exclusieve domein van gemeenten en
maatschappelijke instellingen gerekend,
gebaseerd op de veronderstelling dat
dorpen en wijken te zeer vastzitten aan
hun eigen identiteit en de belangen rond-
om de eigen kerktoren. Uit de praktijk van
de nieuwe generatie DOP’s blijkt echter
dat kleine gemeenschappen wel degelijk
van onderop een visie kunnen ontwik-
kelen op bovenlokale voorzieningen.

Dit gebeurt op basis van ervaringen en
kennis over vergrijzing, ontgroening, be-
volkingskrimp en behoeften. Vandaar dat
in de huidige DOP’s steeds meer gepleit
wordt voor afstemming en samenwerking
van sportverenigingen, basisscholen en
gemeenschapsaccommodaties van meer-
dere dorpen.

DOP is minder denken, meer doen

Een DOP wordt tegenwoordig op zeer
verschillende manieren opgesteld.

Er wordt veel meer geinvesteerd in werk-
wijzen die aantrekkelijk zijn voor verschil-
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lende doelgroepen. Ook de methoden
die gehanteerd worden zijn ludieker en
met de uitvoering van de plannen wordt
niet meer gewacht tot het proces van het
DOP gereed is. Kleinschalige en concrete
initiatieven worden voortvarend opge-
pakt waarbij zich een nieuwe voorhoede
aandient. Een bewonersgroep die niet per
definitie bestaat uit ‘oudere vergadertij-
gers’. Opvallend is dat deze initiatieven
de netwerken en sociale cohesie in de ge-
meenschap bevorderen. Wanneer je dan
de totale verzameling van initiatieven be-
ziet die voortkomt uit het maken van een
DOP, dan is sprake van een breed gedeel-
de agenda van de buurt. Die combinatie
van visieontwikkeling (het denken) en de
uitvoering (het doen) zorgen voor een
compleet andere kijk op de representa-
tiviteit van een DOP. Het gaat minder om
het aantal bezoekers en de uitgebrachte
stemmen tijdens een inspraakavond of
buurtgesprek, maar vooral om de mate
waarin bewoners zich mobiliseren voor
het doen. Gemeente en bewonersorga-
nisaties moeten de ‘doeners’ dan wel de
ruimte bieden om hun initiatieven uit te
voeren. Het DOP is hiermee een instru-
ment geworden dat past binnen de huidi-
ge participatiemaatschappij.

Relatie overheid - burgerinitiatief
Niet alleen dorpsraden zijn veranderd
in de loop der jaren. Ook bij gemeenten
zijn grote veranderingen opgetreden
die van invloed zijn op DOP’s als bewo-
nersinitiatief. De huidige aandacht voor
bewonersorganisaties komt voort uit
een politiek-bestuurlijke herwaardering

van het particulier initiatief. Van oudsher
zijn dorps- en wijkraden gewend om in
een vroeg stadium steun te zoeken bij

de overheid. Tegelijkertijd is de overheid
gewend om zich vroegtijdig met bewo-
nersinitiatieven te bemoeien. Door de
ontzuiling en het marktdenken binnen de
verzorgingsstaat zijn deze banden tussen
overheid en particulier initiatief losser
geworden. In de jaren 80 en 90 zoekt de
overheid naar antwoorden in de sociale
vernieuwing met het vrijwilligerswerk en
de mantelzorg. Vanaf 2003 verschuift het
accent van individu naar gemeenschap
(kabinet Balkenende). Het kabinet Rutte
introduceert vervolgens vanaf 2012 het
begrip participatiesamenleving. Door sa-
men met anderen iets voor buurt, wijk of
dorp te doen, kunnen burgers een bijdra-
ge leveren aan de gemeenschap.
Gemeenten willen hieraan een actieve
bijdrage leveren omdat deze participa-
tiesamenleving als een belangrijke op-
lossing wordt gezien voor het slagen van
de decentralisaties zoals opgenomen in
de Wet Maatschappelijke Ondersteuning.
Deze WMO wordt immers geintroduceerd
met flinke bezuinigingen. Gemeenten
verwachten deze bezuinigingen te kunnen
realiseren door optimaal gebruik te ma-
ken van de actieve burger. Die zal met ei-
gen initiatieven ‘het gat’ moeten dichten.
Vandaar dat gemeenten steeds meer
waarde hechten aan bewonersorgani-
saties die een visie ontwikkelen op de
toekomst van hun dorp en vervolgens
inwoners in staat stellen zelf de ideeén en
dromen uit een DOP te realiseren. Plan-
nen van onderop, zo luidt het devies.

Het gebeurt nog maar weinig dat ge-
meenten inspraakprocessen met in-
spraakavonden van a tot z regisseren.

De overheid staat immers niet meer
centraal bij bewonersinitiatieven en het
maken van DOP’s. Nagenoeg alle DOP’s in
Limburg worden tegenwoordig op initia-
tief en onder regie van een bewonersiniti-
atiefgroep gemaakt.

In dit licht kunt je de WMO ook zien als
een poging om de verhouding gemeente
en gemeenschappen in dorpen en buur-
ten te vernieuwen. Dit wordt verstrekt
door het zogenaamde 'right to challenge’
dat in de wet is opgenomen. Gemeenten
kunnen hiermee bewonersinitiatieven de
kans geven om zorg- en welzijnsdiensten
uit te voeren die gefinancierd worden
door de gemeente. Burgers hebben hier-
mee het recht om de overheid uit te da-
gen wanneer zij menen een dienst beter
te kunnen aanbieden dan de bestaande
professionele instellingen. Daarnaast zijn
het ministerie van BZK en de Vereniging
Nederlandse Gemeenten een driejarig
programma Democratic Challenge (www.
democraticchallenge.nl) gestart voor het
verzamelen en ondersteunen van expe-
rimenten voor vernieuwing van lokale
democratie. De nieuwe generatie DOP’s
passen hier uitstekend in.

DOP en maatschappelijke
instellingen

In de beschrijvingen tot nu toe is de
relatie tussen bewonersinitiatief en ge-
meente aan de orde gekomen. Maar in
veel initiatiefgroepen die een DOP willen
maken, komt de vraag op of en zo ja

hoe maatschappelijke organisaties als
zorginstellingen, woningcorporaties,
energieleveranciers, zorgverzekeraars en
welzijnsinstellingen betrokken moeten
worden. Als bewoners zelf met de ideeén
en projectvoorstellen aan de slag gaan,
kom je deze organisaties tegen.

De meeste initiatiegroepen kiezen er
voor om in de fase van inventarisatie en
buurtgesprekken de maatschappelijke
organisaties en de gemeente geen actie-
ve rol te geven. De organisaties worden
wel geinformeerd over het initiatief en de
thema’s die de initiatiefgroep aan de orde
wil stellen.

Wat betekent dit nu in de
praktijk?

Het dorpsontwikkelingsplan evolueert.
Dat moge duidelijk zijn. Maar wat bete-
kent dit nu in de praktijk. Hoe geven dor-
pen en wijken in Limburg nu het proces
vorm om te komen tot een toekomstplan
voor hun gemeenschap? In het volgende
hoofdstuk zetten we negen voorbeelden
op een rij van een DOP-traject. Van klas-
siek tot innovatief, van alles passeert de
revue. Niks is goed, niks is fout. Het gaat
er om dat de jas past oftewel het proces
dat doorlopen wordt, past bij een dorp
of wijk.



Einighausen
Veer kenne saame vol zelf!

EINIGHAUSEN
GEMEENTE SITTARD-GELEEN
AANTAL INWONERS: CA. 1400

WWW.FACEBOOK.COM/ZIEINIGHAUSEN/




Hunsel
Oos Dorp

HUNSEL
GEMEENTE LEUDAL
AANTAL INWONERS: CA. 940

WWW.HUNSEL.NL
FACEBOOK.COM/HUNSEL.NL




Leveroy
Zo klein, maar zo groots

LEVEROY
GEMEENTE NEDERWEERT
AANTAL INWONERS: CA. 1100

WWW.LEVEROY.NET
FACEBOOK.COM/LEVEROY.NET




Meijel
Van hondenpoep tot BMX-baan

MEIJEL
GEMEENTE PEEL EN MAAS
AANTAL INWONERS: CA. 6000

WWW.DORPSOVERLEGMEIJEL.NL
WWW.FACEBOOK.COM/DORPSOVERLEG-MEIJEL




Molenhoek
Molenhoek pakt aan

MOLENHOEK
GEMEENTE MOOK EN MIDDELAAR
AANTAL INWONERS: CA. 3650

WWW.DORPSRAADMOLENHOEK.NL
(ZIE: PUBLICATIES EN ‘EVALUATIE MPA’)
WWW.FACEBOOK.COM/DORPSRAADMOLENHOEK.NL




Montfort
Waar SAMEN met hoofdletters

wordt geschreven

MoNrFozr
GEMEENTE ROERDALEN

/‘ MONTFORT
AANTAL INWONERS: CA. 3100

WWW.FACEBOOK.COM/MOFERTMD/




Swalmen
Van leegloop tot Laeskamer

SWALMEN
GEMEENTE ROERMOND
AANTAL INWONERS: CA. 8600

WWW.DORPSRAADSWALMEN.NL
WWW.FACEBOOK.COM/DORPSRAAD.SWALMEN
WWW.FACEBOOK.COM/SJOEZSWALMEN




Vilt
Very important little town

VILT
GEMEENTE VALKENBURG AAN DE GEUL
AANTAL INWONERS: CA. 910

WWW.VILTDORP.NL
WWW.FACEBOOK.COM/KERNOVERLEGVILT




Wellerlooi

Van gemeenschapshuis naar huis voor de
gemeenschap

WELLERLOOI
GEMEENTE BERGEN
AANTAL INWONERS: CA. 1200

WWW.WELLERLOOI.INFO
HTTP://WWW.LUUKSKE30.NL
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Wat betekent dit in

de praktijk?

De praktijkvoorbeelden geven een inkijk
in negen totaal verschillende verhalen en
acties. Deze voorbeelden beantwoorden
niet meer aan het oude beeld van dorps-
ontwikkelingsplannen die volgens een
vast stramien zijn samengesteld en waar-
in alle aspecten van leefbaarheid aan bod
komen. Er wordt niet meer gewerkt vol-
gens een gelijkluidend stappenplan door
een groep van kartrekkers die repre-
sentatief is samengesteld. Daarentegen
blijven de drijfveren en ambities van de
initiatiefgroepen door de jaren heen het-
zelfde. Het gaat nog steeds om behoud
of verbetering van de leefbaarheid in hun
dorp of buurt. Het is wel zo dat de bete-
kenis van het begrip 'leefbaarheid' evo-
lueert en de personen of instanties die
invloed uitoefenen op die leefbaarheid
veranderen. Het gaat minder om groei
van bevolking, woningbouw en voorzie-
ningen en meer om het samen doen. En
de rol van gemeenten en maatschappe-
lijke instellingen is meer voorwaarden-
scheppend dan beleidsbepalend.

Aan de hand van aanleidingen, de orga-
nisatorische aanpak, de resultaten en
positie van bewoners en gemeente zijn
hieronder de praktijkvoorbeelden geana-
lyseerd.

Aanleiding

In nagenoeg alle situaties nemen bewo-
ners het initiatief omdat ze het behoud
of vernieuwing van voorzieningen be-
langrijk vinden voor de toekomst van de
gemeenschap. In Wellerlooi is de directe
aanleiding het feit dat de gemeente zich
terugtrekt uit het beheer van gemeen-
schapshuis en gymzaal. In de dorpsge-
sprekken over de toekomst van Meijel
maken inwoners zich zorgen over het
verdwijnen van een deel van de midden-
stand en een verloedering van het dorps-
centrum. Een bijzondere aanleiding voor
het maken van een DOP zien we in Vilt,
dat in die tijd onder het werkgebied valt
van de dorpsraad van Berg en Terblijt. Vilt
wil aandacht besteden aan haar eigen
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identiteit en toekomst. Soms kan ook

de gemeente de aanzet geven voor het
initiatief. Dat zien we in Einighausen waar
de gemeente Sittard-Geleen bewoners
uitnodigt voor een dorpsgesprek over

de toekomst van het dorp. In Swalmen
organiseert gemeente ‘het Sprekersplein’
dat bewoners stimuleert om in actie te
komen.

Vaak is er niet één aanleiding maar ko-
men enkele ontwikkelingen samen. In
Hunsel hebben bewoners behoefte aan
vernieuwing van het oude DOP en vormt
de toekomst van de basisschool een heet
hangijzer. En in Leveroy is een discussie
over de invulling van de brede school de
aanleiding samen met onvrede over een
tekort aan woningen voor starters en
versleten voorzieningen in de openbare
ruimte.

De aanleidingen voor afstemming en
toekomstgericht overleg in Montfort zijn
eveneens uniek. Naar aanleiding van een
gezamenlijk project van verenigingen

en basisschool (Muziekstimulering voor
kinderen) ontstaat hier op een natuurlijke
wijze van onderop de behoefte om een
toekomstplan te maken voor muziek en
sportactiviteiten. Vervolgens breidt de
Verenigingen Raad dit uit naar andere
sectoren als zorg en voorzieningen en
wordt de gemeente erbij betrokken.

Bijzonder ook is het verhaal van Mo-
lenhoek. De dorpsraad richt de pijlen
aanvankelijk vooral op het thema van
gemeentelijke herindeling en plannen van

de gemeente. Na een periode van zeulen
en trekken ontstaat echter het besef dat
het roer om moet. De directe aanleiding
voor het maken van een DOP zijn dan ook
100 creatieve en enthousiaste verhalen
die kinderen van de basisschool maken
op verzoek van de dorpsraad van Mo-
lenhoek. Gesteund door deze respons
nodigt de dorpsraad vervolgens alle Mo-
lenhoekers uit om ideeén of plannen in te
dienen voor de leefbaarheid van het dorp.
Opvallend is dat de dorpsraad daarbij

als voorwaarde stelt dat de indieners zelf
ook de handen uit de mouwen moeten
steken. Het project “Actief in je buurt”

in Swalmen heeft veel overeenkomsten
met de aanpak in Molenhoek. Hiermee
wordt in de kop van Limburg in 2012 al op
creatieve wijze invulling gegeven aan de
'doe-democratie’.

Organisatie

Bij de eerste generatie DOP’s ligt de na-
druk met op representativiteit. Draagvlak
is van belang, wil je als bewonersorgani-
satie invloed uitoefenen op gemeente en
andere instanties. Dat begint al bij een
brede samenstelling van de werkgroep
die aan de slag gaat met het dorpsont-
wikkelingsplan.

In diverse praktijkvoorbeelden van de
nieuwe generatie DOP’s gaat het veel
meer om een organisatie van initiatief-
groepen die bestaan uit gelijkgestemden
die elkaar vinden op basis van enthousi-
asme en ambities.

De praktijkvoorbeelden zijn kenmerkend
voor de vernieuwingen waar gemeenten,
bewonersorganisaties en maatschappe-

lijke organisaties voor staan. Het initiatief
is dan ook vaak het resultaat van een
vernieuwingsproces in de gemeenschap.
Dat zie je onder andere in Wellerlooi waar
de initiatiefgroep ook een vervanging is
van het oude bestuur van het gemeen-
schapshuis dat vooral naar binnen gericht
was op instandhouding van het bestaan-
de gemeenschapshuis. In Meijel is het
maken van het ambitieboek een belang-
rijke stap geweest in het proces van zelf-
sturing en gemeenschapsontwikkeling.
Bewoners ‘kaatsen de bal vooral naar
elkaar en niet alleen naar de gemeente’.
In Molenhoek legt de dorpsraad veel
verantwoordelijkheid bij de planindieners
en de dorpsraad helpt in de vorm van
mentale steun, het zoeken naar financiéle
ondersteuning en publiciteit. In Montfort
heeft men goed begrepen dat bewoners
zich tegenwoordig op een totaal andere
wijze organiseren en dat de jeugd niet
meer te porren is voor bestuursfuncties
van verenigingen. Toch bruist het dorp
van de activiteiten en initiatieven.

De dorpsraad van Swalmen geeft de
werkgroepen volop de ruimte om zelf-
standig te werk te gaan.

Kortom, de praktijkvoorbeelden geven
ook inzicht in de veranderde organisatie
van bewonersinitiatiefgroepen. De vaste
structuren van dorpsraden en gemeen-
schapsaccommodaties veranderen in
open platforms waar bewoners met goe-
de ideeén en een bereidheid tot inzet en
samenwerking terecht kunnen.

Rol gemeente

Het kernoverleg in Vilt heeft bij de sa-
menstelling van het DOP gebruik gemaakt
van de welzijnsstichting Trajekt, de KNHM
(Kon. Nederlandsche Heidemaatschappij)
en VKKL. Maar deze partijen vervullen een
rol op de achtergrond. Het kernoverleg
Vilt beschikt over voldoende kwaliteiten
om het DOP Vilt zelf samen te stellen.

In veel praktijkvoorbeelden vervult de
gemeente ook een functie bij de start van
het initiatief. Soms zijn dat ambtenaren

of wethouders die de initiatiefnemers een
hart onder de riem steken of van advies
voorzien. Vaak creéert de gemeente
voorwaarden voor de initiatiefgroep door
de organisatie van informatiebijeenkom-
sten zoals in Hunsel, Einighausen, Meijel
en Monfort. In Hunsel stimuleert de
gemeente dat de Dorpsraad een steeds
betere positie krijgt. Het idee dat je se-
rieus genomen wordt door de gemeente,
geeft de initiatiefgroep vertrouwen om
een toekomstplan te maken met be-

hulp van ambitieboeken. De gemeente
Nederweert heeft Leveroy aangewezen
als pilotproject voor het maken van een
DOP. Dat betekent dat het dorp gebruik
kan maken van ondersteuning door de
welzijnsstichting Vorkmeer, Arcadis

en een contactambtenaar. Ook heeft

de gemeente vooraf een budget van
€100.000,- beschikbaar gesteld voor het
uitvoeringsprogramma van een DOP voor
Leveroy.

Tegelijkertijd is de positie van de gemeen-
te in de initiatieven een kwestie van een
gevoelige balans. Over en weer kunnen
verschillende verwachtingen groeien.
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De Molenhoekse aanpak kenmerkt zich
door onafhankelijkheid van externe par-
tijen en een zelfstandige en eigenwijze
Dorpsraad. Die autonome aanpak is hier
een belangrijke succesfactor. Tegelijker-
tijd concluderen de initiatiefnemers dat
voor grotere projecten een rol van de
gemeente onontbeerlijk is.

Aanpak

Wanneer er een initiatiefgroep is ont-
staan, dan laat die zich vaak informeren
over ervaringen in andere dorpen over de
aanpak. Zo heeft Meijel gekozen voor de
aanpak van een 'ambitieboek' nadat men
hierover in een andere dorp enthousiaste
verhalen had gehoord. De initiatiefne-
mers van Zorg in Einighausen (ZIE) heb-
ben zich laten inspireren door zorgcollec-
tieven elders in de provincie. Er zijn ook
dorpen die op basis van eigen inzichten
en ervaringen elders tot een geheel eigen
invulling of aanpak komen. Voorbeelden
van een innovatieve aanpak laten Molen-
hoek, Einighausen, Montfort, Wellerlooi
en Swalmen zien.

De aanpak in Leveroy, Hunsel, Meijel en
Vilt is gericht op het komen tot een toe-
komstvisie. In andere voorbeelden zoals
Molenhoek, Wellerlooi, Einighausen en
Montfort zijn de activiteiten direct gericht
op de uitvoering of invulling van behoef-
ten. Het zoeken naar een samenhang van
de activiteiten en het ontwikkelen van
een visie op de toekomst komt dan in
tweede instantie.

In veel praktijkvoorbeelden is sprake van
een momentum dat aangegrepen wordt.
Dit aangrijpen versterkt het gevoel van
urgentie om in actie te komen. In Wel-
lerlooi is handig gebruik gemaakt van
een tweejaarlijkse dorpenronde van het
college van B&W om zowel de achterban
te mobiliseren alsook de gemeentelijke
prioriteiten te beinvloeden. In Swalmen
organiseert de dorpsraad een drukbe-
zochte nieuwjaarsbijeenkomst waar ook
veel ideeén verzameld worden.

Vaak kiest een initiatiefgroep de aanpak
die past bij de initiatiefnemers. Dat laat
het voorbeeld van Einighausen zien waar
‘denkers’ en een ‘doeners’ elkaar vinden
rond een gemeenschappelijk doel om
inwoners zo lang mogelijk in het dorp te
laten wonen. In Montfort is de aanpak
een resultaat van een samenwerking
tussen verenigingen, school en gemeen-
te. De ervaringen met de uitvoering van
activiteiten en voorzieningen bepalen hier
vooral de werkwijze.

Opvallend is dat de rol van externe in-
stanties in de uitvoering van de aanpak
nauwelijks aan bod komt. Een aantal ini-
tiatiefgroepen maakt in het geheel geen
gebruik van externen, zoals Molenhoek,
Wellerlooi, Montfort en Einighausen. In
de praktijkvoorbeelden waar wel gebruik
gemaakt is van externe ondersteuning,
zoals Vilt, Leveroy en Hunsel is dit op de
achtergrond gebeurd.

Resultaten

Een DOP moet uiteraard ook wat ople-
veren. Het gaat immers om de toekomst
van van een dorp- of wijk. Dit laten de
praktijkvoorbeelden ons op twee niveaus
resultaten zien: procesmatig en inhou-
delijk.

Procesmatig

In Vilt, Meijel, Molenhoek en Monfort
vinden de initiatiefnemers dat dankzij

het DOP de saamhorigheid en bereidheid
voor vrijwilligerswerk zijn toegenomen.
Mensen vinden elkaar sneller omdat sa-
mengewerkt wordt in werkgroepen aan
projecten uit het DOP of het ambitieboek.
In Vilt heeft die inzet van vrijwilligers zelfs
geleid tot vermindering van een beroeps-
kracht in de dagopvang. Er wordt ook op
gewezen dat de procesbegeleiding goed
moet aanvoelen dat het maken van een
DOP iets van het dorp is en dat bewoners
dit zelf willen en kunnen maken. In Lever-
oy vervult de ambtenaar een belangrijke

rol in de procesondersteuning en zorgt
ervoor dat de gemeente bereid is om
meer verantwoordelijkheden bij de bewo-
ners neer te leggen.

De ervaringen in Einighausen leiden tot
een opmerkelijk advies: laat de weg die
een projectgroep volgt zoveel mogelijk
open, maak geen strak projectplan. Het
is een mix van mensen die een project
tot succes maken, zorg dan ook dat met
respect voor ieders eigenaardigheden,
gewerkt wordt.

Opvallend is dat in Meijel niet alleen ge-
wezen wordt op bewonersinitiatiefgroe-
pen die de handen uit de mouwen steken
met de actiepunten uit de ambitieboeken,
maar dat ook bij de gemeente het besef
is gegroeid dat deze soms op de handen
moet blijven zitten.

Het DOP zorgt er ook voor dat onder-
werpen worden beetgepakt die veel tijd
vragen of waar men voorheen liever om-
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heen liep. Zo zijn in Hunsel werkgroepen
ontstaan voor de toekomst van de ba-
sisschool, een multifunctioneel gemeen-
schapshuis en voor samenwerking door
sportverenigingen. De samenwerking
tussen verenigingen en activiteitengroe-
pen is sowieso een belangrijke graadme-
ter voor leefbaarheid. Montfort is hiervan
een goed voorbeeld. De Verenigingen
Raad is een verband waar verenigingen
over hun eigen deelbelang heen stappen
en gezamenlijk nieuwe activiteiten op-
zetten.

Inhoudelijk

Over het algemeen zijn de initiatiefne-
mers zeer tevreden over de bereikte re-
sultaten. Vaak worden in eerste instantie
projecten opgepakt die op korte termijn
tot succes kunnen leiden, het zogenaam-
de ‘laaghangend fruit’. In Hunsel is zo
een braakliggend stuk grond omgetoverd
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in een dorpsparkje. In Leveroy heeft het
DOP geleid tot verbetering van de samen-
werking tussen verenigingen, versnelling
van de woningbouw, de collectieve aan-
schaf van zonnepanelen, een eetpunt en
woningaanpassingen voor senioren.

In Einighausen heeft de werkgroep vanaf
de start het doel een moderne buren-
hulp voor ogen. Met kleine stappen is dit
resultaat bereikt. De initiatiefgroep van
Wellerlooi benoemt haar resultaat niet in
termen van het oorspronkelijke doel van
de nieuwe gemeenschapsaccommodatie,
maar wijst vooral op de nieuwe maat-
schappelijke functies vanuit vernieuwde
accommodatie zoals de samenwerking
met verenigingen en het bieden van faci-
liteiten aan verenigingen. In Meijel zijn al-
lerlei werkgroepen met de onderwerpen
uit het ambitieboek aan de slag gegaan
zoals de realisatie van een BMX-baan,
repaircafé, koffiebakverkoop en de plaat-

sing van een vangrail in een gevaarlijke
bocht. Daarnaast is een aantal buurtver-
enigingen met elkaar in gesprek gegaan
over het versterken van de sociale cohe-
sie in hun buurt. In Swalmen versterkt de
Laeskamer in het oude gemeentehuis de
samenhang in het dorp en organiseert
Sjoez activiteiten voor jongeren. De resul-
taten van de Verenigingen Raad Montfort
zijn zichtbaar in een reeks van activiteiten
die de afgelopen jaren zijn gerealiseerd
zoals Muzkids, Sportkidz, bewegen door
mensen met een beperking, Open bibi-
liotheek, Eetpunt, kookclub, Naoberhulp,
kerstpakettenactie, en een gemeen-
schapsconcert.

In diverse praktijkvoorbeelden wordt
echter ook gewezen op wensen en ideeén
die niet gerealiseerd zijn, of die bij nader
inzien kansloos werden bevonden. In
Leveroy wijst men in dit verband op de

wensen voor seniorenwoningen en een
vrijwilligerspool. In Vilt zijn er zorgen over
de decentralisaties naar de gemeente.
De verwachting is dat gemeente de hand
op de knip houdt voor de DOP-projecten
omdat prioriteit gegeven wordt aan de
individuele zorgaanvragen waarvoor ge-
meenten nu verantwoordelijk zijn. Soms
stuit een idee ook op bezwaren uit de
buurt, zoals de aanleg van een Jeu de
Boules baan. Of loopt de uitvoering ver-
traging op omdat de realisatie afhankelijk
is van regionale ontwikkelingen, zoals de
wens van een snelfietspad in Molenhoek.
Het komt ook voor dat bij de uitwerking
van plannen blijkt dat er onvoldoende
draagvlak is. Er zijn dan te weinig mensen
die het idee verder willen uitwerken of
het ontbreekt aan medewerking van ex-
terne partijen.
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Tips

Een DOP maken doe je niet over een nacht ijs. Het is een omvangrijk
traject, waarbij veel belangen gewogen worden. Zo blijkt uit de
praktijkvoorbeelden en de daarop volgende analyse. Daarom sluiten
we af met enkele tips. Wie weet komen ze van pas bij het maken van

(nieuwe) DOP’s!

Creatief fondsen werven

Niet alleen voor het maken van een DOP,
maar ook voor de realisatie van projecten
zijn vaak inkomsten van buiten het dorp
nodig. Denk daarbij aan andere externe
fondsen dan overheid en particuliere goe-
de doelen stichtingen. Wellerlooi heeft
een verdienmodel ontwikkeld waarmee
sportverenigingen van buiten het dorp,
regio en provincie worden aangetrokken
met een goede sportaccommodatie en
verblijfsruimten in een bosrijke omgeving.

Benut expertise in de eigen
gemeenschap

Zorg voor een brede samenstelling van
initiatiefgroepen en projectgroepen
waarmee ook de benodigde expertise in

huis wordt gehaald. Waarbij deskundig-
heid breed uitgelegd wordt. Denkers en
doeners zijn beiden belangrijk.

Bewoners aan zet

Draag vanaf het begin de boodschap uit
dat iedereen zijn wensen, dromen en
ambities mag inbrengen. Maar, bewoners
moeten zich wel realiseren dat het geen
kwestie is van ‘wij vragen en dorpsraad of
gemeente draait’. Wie wil dat iets opge-
pakt wordt, zal ook zelf de handen uit de
mouwen moeten steken.

Laat je niet overrompelen
Zowel tijdens het maken van een DOP als
met de uitvoering van projecten krijg je
met allerlei tegenslagen te maken. Soms
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ook met voetangels en klemmen die door
externe partijen worden rondgestrooid.
Laat je niet afschepen door instanties,
blijf doorgaan en houd de drive vast die je
samen vanaf het begin had. Blijf positief
en denken in oplossingen.

Blijf zelfstandig en soms
eigenwijs

Word geen verlengstuk van de gemeente
als een soort democratische legitimering
van het gemeentebeleid. Door vast te
houden aan je eigen droom groei je in
kracht en wendbaarheid. Het bewonersi-
nitiatief wordt daardoor niet geleid door
de waan van de dag, politieke hypes of
bureaucratische regels.

Publiciteit en volgen van
voortgang

Besteed veel aandacht aan het informe-
ren van de achterban. Wacht niet tot een
project gereed is, maar informeer via
buurt- en dorpsmedia de bewoners over
de voortgang.

Schep voorwaarden voor
uitvoering

Denk vooraf na over de realisatie van
quick wins (laaghangend fruit). Zorg voor
faciliteiten in de vorm van een budget
voor vergaderingen en uitvoering van
kleine projecten. Wanneer je na het ma-
ken van een DOP nog budget moet rea-
liseren voor uitvoering van wensen, dan
kan dat ten koste gaan van de energie en
het enthousiasme dat is opgehaald.

Sluit aan op bestaande
initiatieven of thema’s

Breng in beeld wat er al leeft bij bewo-
ners, verenigingen en initiatiefgroepen.
Betrek deze groepen bij het maken van
een DOP. Meestal leidt het DOP tot nieu-
we ideeén en nieuwe mensen voor be-
staande groepen.

Zoek jongeren op

Jongeren vragen een andere benadering
dan andere bewoners. Verwacht niet dat
jongeren afkomen op uitnodigingen voor
een dorpsgesprek. Jongeren dien je op te
zoeken op hun ontmoetingsplekken. Daar
kun je het gesprek beginnen over wat zij
belangrijk vinden voor het dorp.

Maak het niet te ingewikkeld
Probeer als bewonersorganisatie bu-
reaucratie te voorkomen en ga niet alles
formeel in regels vastleggen. Zorg ervoor
dat je geen ‘gemeenteraadje ‘gaat spelen.
Maar wees ook kritisch naar elkaar bij-
voorbeeld bij de samenstelling van werk-
groepen. Voorkom vriendjespolitiek.

@2016 Vereniging Kleine Kernen Limburg
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